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. Basczr, 3 Fabruar 1350,

i dan de Redactiz

‘der Prov. Noorsbrab. en 's-Hertogeni. Courant

_Een 'tijd. geleden las men in de couranten het
manmoedig besluit van Bakels gemeenteraad om geen
grincweg te maken tusschen Gemer: n deze gemeente,
Wat.dé oorzaak hiervan zijn mogs, is niet te gissen '
. Maar nu vraag ik, is het geocorlooid en met her
gezond- verstand in verband te brengen, dac men
-een . voorstel” verwerpt aangaande iets, waarmede
menschenlevens gemoeid kunnen zijn? Wie toch uis
" die " streken "kent’ nie¢ den vuilen, unbegasnbaren.
| vol “gaten zijnden en zanderigen weg door de hni
van (emert naar Bukel? R
A_._f Reeds jmq last zich daar zelfs een wegwijzar an
i eenig- herstel yan dien modderpoel wachten !
' i 't Is opmerkelfk, dat alle andere gemesnten, in
~“dfen -weg” betrokken, het goed eens zin, behalve
«de. plaats, "die- den dlechisten Weg heeft uit Noord-
. Brabans o R
"SaT6ch-is -het  grooksta” getal inwomer: vior den
rni¥owen -weg-,. wijl. thana ‘geen hond lovpen kan.
-zWanneer: 7t kalf” verdronken js; zal ook hier de put
,yorden “gédempt, “want “schrijver dezes maakt voor
“zaken . vier ‘mhaal 's jaars dezen ‘wey, en vindt how
~8teeds ‘slechter” en wol zoodanig dat hij mes de
wielen™ ¥an het rijtuig nu en dan in gatan van sen
.-halven “meter diepte rakt, an miet uit de sporen kon
komen,? dan ‘met gevaar van assen bf andere zaken
- te ‘breken;, of om te slaan, terwijl er geen uitweg
overblijft dan’ door een omweg van minsiens 3 a 2
-uur over -Helmond, wat in elk geval ook niec te
veriiezen i3, voornamelijk als. men zijn tijd nutciger
besteden kan, dande leden van Bakels gemesnteraad,
die ie:s van algemeen belang schijnen te beschouwen,
als eigen belang van anderen, want zeker hebben
zij dit maal niet der wensch van her volk dac hun
kiest, opgevolgd, en Lunne belaigen, waarvoor =i
-moeten sprekem, niet 't minst overwogen. ’
~Lang heb ik op uitkomst gewacht en gezwegen ,
doch thans. teeken ik procest aan, omdat men mijn
‘leven,. zoowel als dat van vele andersn in gevaar
- bifjft steilen. Ik hoop, ‘dat autoviteiten hier maar
sen onderzoek “zullen instellen, ‘en er verandering
.kome in _een toestand; die ergerlijk en onhoudbaar
i3, opdai ongelukken voorkomen worden !
: . Een Handelsreiziger die hoopi op een beicren
T U Weg in dé Boestijn van Bakel.

Te— M:Lazec

— . T, 20 Febroas,

Onlangs las ik in de Prov. Noordbrabantache 2n
's-Herzogenbossche Courant een ingezonden stui van
een reiziger, over den ,erbarmelijksten weg van het
gebeele Rijk™, over-den zandweg dic van Gemer:
naar Bakel leidt. "De geachts inzender maak: er
't gemeentebestuur van Bakel c. a. sen verwijt van,
dac san dicn slechten toestand des wegs geen einde
komt, spot met ‘zijne onncozelhsid, die het belerts
zich aan te sluiten bjj de betrokken gemeenten, ter
verkriiging van sen kunsrweg van Gemert over Baicel
naar Deurne en Asten. . B o

Tk -geef toe, dat de bewuste-weg van Gemers op
Bakel voor een groot deel van 'tjaar, zoo nie:
Jonbevaarbaar”, dan toch zeker onberyjdbaar is voor
éene lichte caléche als die van den reiziger.
~ Dat het gemeentebestuur zich nist aansloot bij de
belanghebbende gemeenten lag evenwel niet aan zijne
onnoozelheid. Dit college . wil wel verbetering van
dien weg, zal zich zeker scharen in de rij der andere
besturen, doch niet zoo de kunsiweg loopt reché-
streeks van de kom der gemeente Bakel naar Deurne,
wel, zoo hi] zifjne richting neemt van eerstgencemde
gomaente over  Wilkeeze naar Deurne. Milheeze heett
reeds ‘ern Lklinkerweg van Bakel uit, doch die
loopt zich ,dood" een eind ver in de plaats; was

‘'t nu niet even gemakkelijk en.voordeelig, zoo. men

dien' mieuwen weg-liet aansluiten in de kom van

‘Milheeze, dan in Bakel, alwaar hij door eene bijna

onbewoonbare em- voor een zeer groot gedeelts on-
bebouwbare heide voert? De afstand voor de passage

‘zou er slechts een kwartiertje door vergroot, verlengd
. worden, ‘welke verlenging voof velen zou ten goede

komen.  Milheeze toch met zfine 7 A& S00 inwoners

_kon er dan van. prodteeren, terwijl het in 't anders

geval geheel van de-voordeelen‘sarr dergslijke wegen
verbonden, versioken- is, niettegenstaande zijne in-
gezotenen mnatuurlijk eene gelijke bijdrage behooren
te doen.  Milheeze is met¢ woningen bezet tot op.de
grenzen der gemeents Dourne:.-men heett daar de
baurtschappen de Hoeven en den Bankert, terwijl
ook Deurne daar terstond zijne bewoners heeft. Vcor
die allen was de weg, volgens deze. rchting, van
direct belang, Beide partijen, want er heeft zich
eone afscheiding in den gemeenteraad.van Bakel c. a.,

‘naar sanleiding van de richting, die de weg zou

Demen, gevormd, gaan nu rond em presentseren den
ingezetenen een request ter onderteekening.

Wie van beiden haar doel in deze bereiken zal
is onbekend; doch zeker’is 't dat het-verlangen en
het streven der ingezetemen van Milheeze recht en
billijk is. o L X

- S e T e

Ingezonden brieven in de Provinciale Noordbrabantsche en ’s-Hertogenbossche Courant over
de slechte toestand van de weg tussen Gemert en Bakel (Bron: SAP/NAA: Bakel-Invnr.89/3)
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de Veth. Die vroeg in ruil voor zijn grond een bedrag van f 157,50. De
Veth zag hier een kans die hij niet onbenut kon laten. Zoveel is duidelijk,
de handtekening van De Veth kwam niet voor op het verzoekschrift dat de
Bakelse raad begin 1880 behandelde. Gezien zijn hoge vraagprijs, kan niet
aangenomen worden dat het ooit in zijn bedoeling had gelegen voor de
aanleg van deze weg in de buidel te tasten. In Bakel variéerden de vraag-
prijzen tussen f 30,00 en f 150,00 per lopense. De vraagprijs van De Veth
- f 800,00 per lopense - deed veeleer vermoeden dat hij erop uit was de
gemeente fors in de buidel te laten tasten. Hoewel, om het geld hoefde hij
het niet te doen. De Veth die ongehuwd was, behoorde tot de rijkere
inwoners van Bakel.?*

Hoe dan ook, in de raadsvergadering van 4 november 1880 deed de Bakelse
burgemeester verslag over de aankoop van de gronden. In alle gevallen was
dat gunstig verlopen, behalve in het geval van De Veth. De burgemeester
adviseerde de raad niet accoord te gaan met ’die overdreven prijs’, zeker
niet omdat een belangrijk deel van die gronden eigendom was van de
gemeente. Uit kaarten, maar ook door opmeting was overduidelijk aange-
toond dat delen van de percelen Sectie Q nr. 98 en 79 in de loop der tijden
door De Veth en zijn voorgangers wederrechtelijk in bezit waren genomen.
Behalve dat werd ook de richting van de weg ernstig belemmerd door een
schuur van De Veth, die met een hoek op gemeentegrond was gebouwd. De
burgmeester stelde voor de politieverordening zodanig aan te passen, dat De
Veth gesommeerd kon worden die gronden te ontruimen en deze wederom
ter beschikking van de gemeente te stellen. Dit voorstel werd met algemene
stemmen aangenomen. Gedeputeerde Staten werd van de gerezen problemen
rond de grondaankoop van De Veth en de gewijzigde politieverordening op
de hoogte gebracht.”

Aanbesteding en aanvang werkzaamheden

Enkele maanden later waren alle voorbereidende werkzaamheden afgerond.
Op 28 december vond in Deurne de openbare aanbesteding van de grindweg
Asten-Boekel plaats. Deze weg, die begon bij de kapel in Ommel en
eindigde bij de zuidelijke vertakking van de klinkerweg Erp-Boekel, had
een totale lengte van 22.638 meter. Het werk werd gegund aan de laagste
inschrijvers, de aannemers A. de Wit uit Someren en I. Eijsbouts uit Asten.
Voor de som van f 106.380,-- maakten ze de weg. Daartoe behoorden ook

45



46

De weg komende vanaf Deurne via het Overschot door het centrum van Bakel naar Gemert.
Hierop is te zien hoe de percelen van De Veth gelegen waren (zie links op het kaartje Sectie
Q 79 en 98). Met de voltooiing van deze weg liep de route naar de Neerstraat richting
Gemert niet langer via de Kerksche Driessen. (Bron: SAP/NAA: Deurne, Inv. nr. 89/28)

alle kunstwerken zoals het graven van sloten en het leggen van nieuwe of
verlengen van bestaande duikers. De afgeronde bedragen - inclusief 85%
subsidie - voor de weggedeelten in Bakel en Gemert waren respectievelijk

S 27.454,-- en f 34.884,--%

Op 21 februari 1881 werd met de werkzaamheden begonnen. Van der
Korput, de opsteller van het plan, werd als opzichter met het dagelijks
toezicht belast. Aan de hand van de vorderingen gaf hij aan wanneer de
gemeenten de betaling van de - in totaal zes - termijnen moesten voldoen en
de provinciale subsidie moest worden aangevraagd.?

De Veth, een harde noot om te kraken
Met het aanpassen van de politieverordening dacht het Bakelse gemeentebe-
stuur de problemen met De Veth op afdoende wijze geregeld te hebben. Al
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snel zou echter het tegendeel blijken. De Veth - wiens vader in Bakel
gedurende lange tijd raadslid en wethouder was geweest - kende blijkbaar
het klappen van de zweep. Ruim drie jaar zou hij het Bakelse gemeentebe-
stuur in een handig gespeeld kat-en-muis-spel bezighouden. Tegen de
gemeentelijke aanschrijving - waarin hij gesommeerd was binnen een
bepaalde termijn de terreinen te ontruimen - had hij beroep aangetekend.
Begin mei polsten de Bakelse bestuurders Gedeputeerde Staten over de
mogelijkheid deze zaak samen met de hoofdingenieur van Provinciale
Waterstaat "verder bloot te leggen en te behandelen’. De tijd drong; "Daar
men met het leggen van den griendweg zeer gevorderd is, en weldra het
kwestieuze punt zal worden bereikt, zij het ons vergund beleefd op te
merken dat ter voorkoming van stagnatie in de werkzaamheden de zaak
spoed vereischt".?

Een maand later werd uit het antwoord van Gedeputeerde Staten duidelijk
dat de Bakelse bestuurders vanuit die hoek niet op bijstand hoefden te
rekenen. Volgens voornoemde instantic was de zaak met De Veth een
rechtskwestie en daarmee had men geen bemoeienis. Om uit deze impasse
te geraken, besloot de Bakelse raad hierover juridisch advies in te winnen
bij advocaat H. Sassen in Den Bosch.?”

Uit brieven van deze advocaat valt op te maken dat de gemeente tegenover
De Veth weinig troeven in handen had. Het eigenhandig afbreken van de
schuur werd door Sassen ten stelligste ontraden. Een dergelijk optreden zou
de gemeente wel eens veel geld kunnen gaan kosten. Ook het voeren van
een proces om de gronden te onteigenen, achtte hij niet raadzaam. Volgens
Sassen zou daarmee veel tijd zijn gemoeid en bovendien was de uitkomst
ervan hoogst onzeker. Sassen adviseerde de zaak in der minne te schikken
en overeenkomstig het plan door te gaan met de wegaanleg. Het deel van de
weg dat langs de schuur van de Veth liep, moest men voorlopig maar laten
zoals het was. Wellicht zou De Veth dan later 'gaarne het gedeelte ingeno-

men grond afstaan’.*

Wegversmalling of onteigening?

Mogelijk dat elders in soortgelijke gevallen een dergelijk advies wel tot een
oplossing had geleid. In het onderhavige geval bood het volgens de Bakelse
bestuurders niet de gehoopte uitkomst. Die waren ervan overtuigd dat aan
een minnelijke schikking met De Veth niet viel te denken. Herhaaldelijk
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was gepoogd de gronden te verwerven en steeds zonder succes. Vandaar dat
de Bakelse bestuurders eind september 1881 Gedeputeerde Staten vergun-
ning vroegen de weg op ’het kwestieuze punt’ smaller te mogen uitvoeren.
Daar kon over een lengte van circa zestig meter de weg slechts vijf meter
breed worden, met uitzondering van de bocht - op de plaats waar de schuur
met een hoek op de weg stond - daar was slechts ruimte voor een weg-
breedte van vier meter.’!

Gedeputeerde Staten stemden niet in met dat verzoek en hielden vast aan
een minimale wegbreedte van acht meter. Ze waren bovendien van mening
dat de hoogte van het aankoopbedrag te gering was om daarvoor de veilig-
heid van de weg in gevaar te brengen. De gemeente kreeg het dringende
advies de gronden in der minne aan te kopen en voor het deel van de
schuur een redelijke vergoeding te geven, zodat ook voor de bocht in de
weg de benodigde ruimte werd verkregen.®

Naar aanleiding van dit advies werd uit het dagelijks bestuur van Bakel een
commissie gevormd, die moest pogen met De Veth tot overeenstemming te
komen. Deze commissie, die bestond uit wethouder Van de Ven en ge-
meentesecretaris Soerewijn, bezocht De Veth op de avond van 5 december
1881. Tijdens dit overleg bood dit tweetal De Veth f 50,00 per are en dat
bod was f 2,00 hoger dan de prijs die De Veth in eerste instantie had
gevraagd. Er werd die avond geen accoord bereikt. De Veth wilde nu f
100,00 per are. Hij stelde bovendien een aantal voorwaarden. Zo eiste hij
onder meer dat er op die plaats door de gemeente een duiker zou worden
gelegd en dat er tegenover zijn eigendommen nooit bomen of andere
beplanting zou komen. De Veth gaf aan dat het tweetal ter plekke moest
beslissen. Omdat voor een dergelijke beslissing de instemming van de raad
vereist was, gaf hij de bestuurders hiervoor twee dagen de tijd. Op 7
december kwam de Bakelse raad in een buitengewone vergadering bijeen.
Het voorstel van De Veth werd eenparig verworpen ’op grond dat de
onzinnige en buitensporige bedingen niet aannemelijk waren te achten’. De
Veth werd van deze beslissing op de hoogte gesteld. Aan Gedeputeerde
Staten werd van het verloop uitgebreid verslag gedaan. Men verzocht deze
instantie nogmaals dat gedeelte van de weg smaller te mogen uitvoeren.*
Eind december werd dat verzoek van Bakelse zijde nog eens herhaald. Van
Gedeputeerde Staten was nog geen antwoord ontvangen en volgens de
Bakelse bestuurders werd De Veth steeds driester in zijn optreden. Naar
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men beweerde had hij - om de aanleg van de weg nog verder te belemme-
ren - op de plek waar de weg moest worden aangelegd - kuilen gegraven.
Tegen deze overtreding was procesverbaal opgemaakt.*

Zowel Gedeputeerde Staten als de hoofdingenieur van Provinciale Water-
staat bleven bij het standpunt dat niet van het oorspronkelijke plan afgewe-
ken kon worden. Het verleggen van het tracé zou bij andere grondeigenaren
weer op nieuwe bezwaren kunnen stuiten. Onteigening zou bovendien veel
tijd kunnen gaan vergen. In de buitengewone raadsvergadering van 31
januari 1882 bogen de Bakelse bestuurders zich voor de zoveelste keer over
het probleem. Omdat de gemeente geen andere uitweg zag, verzocht men
Gedeputeerde Staten wederom het onderhavige wegdeel voorlopig smaller te
mogen uitvoeren.*

Bakel zocht genoegdoening bij De Veth

Mogelijk door deze slepende kwestie geprikkeld, zochten de Bakelse
bestuurders (financiéle) genoegdoening. Die kans werd hen geboden door
middel van de hoofdelijke omslag, een inkomstenbelasting die indertijd door
de gemeente werd opgelegd. In de B&W-vergadering van 24 februari werd
besloten de aanslag van De Veth - die f 28,00 bedroeg - mede aan de hand
van de kadastrale legger nader te bestuderen. Bij de nieuwe becijfering,
waarbij de grondprijzen van diens bouw- en weilanden, heidegebieden en
dennenbossen aan de lage kant waren getaxeerd, kwam men uit op een
belastbaar inkomen van f 2400,--. Omdat op dat moment in Bakel voor de
hoofdelijke omslag een tarief van 2% gold, kwam de nieuwe aanslag uit op
f 48,00.%

Het raadsbesluit om die aanslag nog in 1882 op te leggen, werd genomen in
de vergadering van 31 maart. Deze stap werd mede ingegeven door tal van
ontwikkelingen die zich kort voordien hadden voorgedaan. Daags te voren
was er namelijk door De Veth een verklaring opgesteld die de Bakelse
bestuurders zwaar op de maag lag. Deze verklaring was opgesteld ten
overstaan van de Bakelse burgemeester, de wethouders Van de Ven en
Raaijmakers en de toenmalige Gemertse gemeentesecretaris P. van der
Kamp. Hierin beloofde De Veth de benodigde grond voor f 100,00 per are
aan de gemeente te zullen verkopen, als ook aan de andere voorwaarden
werd voldaan. Hij eiste f 50,00 voor ophoogzand en f 37,57% vergoeding
voor gemaakte reis- en verblijfskosten. De gemeente moest een duiker
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leggen en ter hoogte van zijn eigendommen mochten in de bermen geen
sloten worden aangelegd. Bij beplanting van de bermen hoefde hij de
minimale afstand van een halve meter tot de weg niet in acht te nemen.
Verder dienden de huurders van zijn percelen voor hun te velde staande
gewassen schadeloos te worden gesteld en moest de gemeente de kosten van
de koopacte betalen. De Veth verbond zich niet langer dan acht dagen aan
zijn verklaring.”’

Het bleef trubbelen met De Veth

De Bakelse bestuurders waren door Gedeputeerde Staten tot deze bijeen-
komst met De Veth gedwongen. De hoofdingenieur van Provinciale Water-
staat had in Bakel een onderzoek ingesteld en bij die gelegenheid had hij
ook De Veth gehoord. De hoofdingenieur had van zijn bevindingen rapport
uitgebracht aan Gedeputeerde Staten. Naar aanleiding hiervan berichtte
laatstgenoemde instantie op 24 maart dat door hen géén financiéle bijdragen
meer werden gedaan voordat die kwestie in Bakel was geregeld. Omdat het
hier een gemeenschappelijke regeling betrof, werden behalve Bakel ook de
andere gemeenten in hun financiéle belang geraakt. Vandaar de aanwezig-
heid van de Gemertse gemeentesecretaris, wiens gemeente er eveneens
belang bij had dat dit probleem werd opgelost.

Vanuit Bakel werd een afschrift van de verklaring van De Veth naar
Gedeputeerde Staten gestuurd. In het begeleidend schrijven gaven de
bestuurders aan niet met de hoogte van de prijs en de overige eisen in te
willen stemmen. Mocht hetgeen De Veth in zijn verklaring had voorgesteld
bij voornoemde instantie geen bezwaar ondervinden, dan "zal ook onzer-
zijds worden genoegen genomen en de buitensporige hooge som niet uit de
gemeentekas maar uit de eigen middelen der Raadsleden worden gevon-
den".*

Gedeputeerde Staten waren echter niet op andere gedachten te brengen. Ze
bleven erbij dat ook op die plek de weg acht meter breed moest worden.
Bakel moest de grond van De Veth kopen overeenkomstig de prijs en de
voorwaarden in de verklaring van 30 maart. "Mocht de raad uwer gemeente
niet met den vereischte spoed handelen en door het verstrijken van den door
de Veth gestelden termijn de overeenkomst komen te vervallen, dan moeten
wij den raad uwer gemeente verantwoordelijk stellen voor de gevolgen die
uit de nalatigheid zouden kunnen voortvloeien".®
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Eén van de kunstwerken was de bakstenen duiker met hardstenen sluitsteen over de
Esperioop in de Neerstaat van Bakel. Precies 110 jaren deed deze duiker dienst. (Foto:
Tonny Rovers, Bakel)

Tot aan het einde van de gestelde termijn probeerden de Bakelse bestuur-
ders Gedeputeerde Staten te vermurwen de door hen voorgestelde oplossing
goed te keuren. Om niet toe te hoeven geven aan de Veth wiens eisschen
zo overdreven zijn geworden’. De Deurnese bestuurders die deze opvatting
deelden, hadden dat evenecens aan de hoofdingenieur te kennen gegeven.
Omdat succes uitbleef, werd in de buitengewone raadsvergadering van 7
april 'nolens volens’ besloten onder druk van de omstandigheden toe te
geven. Twee dagen eerder - om de gestelde termijn veilig te stellen - had
B&W aan De Veth bericht dat het college besloten had te berusten in de
door hem gestelde eisen en overging tot aankoop.*!

Een week later ging er vanuit Bakel wéér een brief naar Gedeputeerde
Staten. De gemeente dacht de zaak met De Veth rond te hebben, "doch dat
mislukte weer heelegansch’. Volgens een opmeting van het Kadaster waren
met de grondaankoop 3 aren en 5 centiaren gemoeid. De Veth die van
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mening was dat het om meer ging, nam met deze opgave geen genoegen.
Hij zou een nieuwe meting laten verrichten door een landmeter van eigen
keuze. Moe van alle problemen rond deze kwestie besloot men de brief als
volgt: "Och of HH Gedeputeerde Staten maar hadden kunnen besluiten de
vergunning te geven om den weg aan minder dan 8 meter te mogen maken
..... de man zocht naar zwarigheden, en hij schept vermaak in plage en
vertraging der werkzaamheden te berokkenen, en zoo hij te weten kwam dat
van de kant der provincie geen termijnbetaling aan de aannemers meer ging
plaats hebben voor en aleer deze kwestie geregeld is, zoude er niet mede te
eggen of te ploegen zijn".*

Wat dat laatste betreft; over de intrekking van de subsidie werd door
Gedeputeerde Staten niet meer gerept. Uit de correspondentie valt op te
maken dat de betaling van de termijnen en het verstrekken van de subsidie
kort daarop werden hervat. Daarmee waren echter de problemen in Bakel
niet opgelost. De koopacte bleef ongetekend, terwijl de voorlopige opleve-
ring van de weg in zicht kwam. Het zag er dan ook niet naar uit dat nog
voor de voltooiing van de weg dit "knelpunt’ uit de weg zou zijn geruimd.
Over en weer namen de irritaties toe en de betrokken partijen raakten
verder uit elkaar. Hoewel Gedeputeerde Staten nog in oktober 1881 geen
beletsel zagen een financiéle bijdrage te verstrekken om delen van het
centrum van Bakel in klinkerweg uit te voeren, werd begin juli dat subsidie-
verzoek afgewezen.®

Voor De Veth kon het niet lang genoeg duren

Eind september 1882, toen de grindweg uiteindelijk in de kom van Bakel
werd aangelegd, trokken de laaghangende takken van de notenboom van De
Veth de aandacht van het gemeentebestuur. Van deze boom - de gemeente
beschouwde zich nog steeds eigenaar van de gronden en ook van de berm
waarop die boom stond - ondervonden vooral passerende rijtuigen hinder.
Door het ophogen van de weg, werd aan de minimaal vereiste doorrijhoogte
van 3.50 meter op dat deel van de weg niet meer voldaan. De gemeente die
hiervoor geen aansprakelijkheid wenste, legde dit probleem aan Gedeputeer-
de Staten voor.*

De hoofdingenieur van Provinciale Waterstaat, die opdracht kreeg ter
plekke een nader onderzoek in te stellen, gaf toe dat de klacht van de
gemeente gegrond was. Met De Veth die zich opwierp als eigenaar van de
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berm maar daarnaast een meegaande houding toonde, kwam de hoofdinge-
nieur overeen dat de meest hinderlijke takken werden weggenomen. Met het
oog hierop adviseerden Gedeputeerde Staten aan Bakel ’voorlopig in de
zaak te berusten’.®

De Bakelse bestuurders wensten hierin evenwel niet te berusten. Per
omgaande werd een boze brief naar Gedeputeerde Staten gestuurd. "Het zij
ons vergund op te merken dat de gemeente is eigenaar van den berm
waarop die boom staat, zoowel als van een gedeelte van den grond, waarop
eene schuur is daargesteld, en een en ander indertijd willekeurig is ingeno-
men, ...". Ze waarschuwden de beambten dat ze vooral niet te veel waarde
moesten hechten aan de verzekeringen of beloften van De Veth. Naar men
beweerde was De Veth in het verleden herhaaldelijk door de rechter
veroordeeld tot het opruimen van opgaande bomen die hij langs openbare
wegen had geplant. Die vonnissen zou hij overigens aan zijn laars hebben
gelapt. De Bakelse bestuurders benadrukten dat hun handelen niets anders
ten doel had dan de bestaande verordeningen in de gemeente te handhaven.
Ze werden hierin gedwarsboomd "door iemand die er zijn genoegen in
schijnt te vinden, aldus arbitrair tegen het bestuur te werk te gaan (hetwelk
hier ook van algemeene bekendheid is) is het een treurig verschijnsel dat
zoo iemand nog ondersteuning en hulp in zijne laakbare wijze van handelen
mag erlangen, van welke consideratién ten zijnen aanzien hij steeds partij
weet te trekken". De gemeente Bakel hoopte op een spoedige afronding van
deze onverkwikkelijke zaak.*

De Veth - die inderdaad voedsel gaf aan het beeld dat voor hem het spel
niet lang genoeg kon duren - had nog meerdere pijlen op zijn boog. Eentje
daarvan had hij eind oktober al afgeschoten. Toen maakte hij per brief aan
de Bakelse gemeenteraad bekend dat hij het oneens was met de afpaling
tussen zijn perceel sectie E. nr. 700 en de weg. Naar zijn overtuiging was
de breedte die de landmeter had uitgezet niet door de gemeente aangekocht.
De gemeente kreeg 14 dagen de tijd om die zaak in het reine te brengen,
’ofwel moeten er onaangenaamheden worden teweeg gebracht’. Een
nameting in opdracht van de gemeente uitgevoerd, toonde aan dat de
afpaling correct was."’

Moeizaam op weg naar de definitieve afwikkeling
In het najaar van 1882 was de weg Asten-Boekel voltooid. Op 13 november

53



54

Met de aanleg van fietspaden in 1991 kwam de duiker over de Esperloop onder de slopers-
hamer. Tonny Rovers van museum ‘De Tolbrug” toont de hardstenen sluitsteen met daarop
het jaartal van aanleg. De steen vond in het museum een nieuw onderkomen.

(Foto: Harrie Jonkers, Bakel)
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vond in Bakel de voorlopige oplevering plaats. Of de Bakelse bestuurder¢
dat feit uitbundig gevierd hebben, valt te betwijfelen. De hoofdingenreur
van Provinciale Waterstaat had namelijk in de eindrapportage vermeld dat
de weg Asten-Boekel op één punt nog niet voltooid was. En dat was in
Bakel, langs de schuur van De Veth. Op die plaats moest de berm van de
weg nog zeker 40 cm. worden opgehoogd. Volgens de hoofdingenieur had
De Veth in de overeenkomst van 30 maart bedongen dat zijn houten schuur
aan de bermkant van een muurtje zou worden voorzien. Na de bouw van
het muurtje kon de berm met zand worden opgehoogd en zou De Veth de
ingang van zijn schuur aanpassen. Toen de aannemer bezig was met de
bouw van het muurtje greep het Bakelse gemeentebestuur in. Het liet de
gemeentearbeider het muurtje afbreken en de stenen wegvoeren. De Veth
weigerde vervolgens de ingang van zijn schuur aan te passen. Wel had hi;
de hoofdingenieur een schriftelijke verklaring gegeven, waarin hij zich
alsnog bereid verklaarde aan zijn verplichting te voldoen zodra het muurtje
weer was hersteld.*®

Naar aanleiding van het voorgaande ontving de gemeente Bakel op 16
november bericht van Gedeputeerde Staten. Wéér dreigde deze instantie de
geldkraan te zullen dichtdraaien als de gemeente er niet snel voor zorgde
dat het muurtje bij de schuur van De Veth werd hersteld.* Het Bakelse
gemeentebestuur berichtte aan Gedeputeerde Staten dat in de overeenkomst
van 30 maart van de bouw van een muurtje volstrekt geen sprake was. Om
die bewering kracht bij te zetten, werd nogmaals een afschrift van voor-
noemde verklaring meegezonden. De gemeente gaf aan voor het afbreken
van het muurtje opdracht te hebben gegeven, in de overtuiging dat de bouw
ervan in strijd was met de gemeentelijke verordeningen.”

Ook dit keer ging de geldkraan niet dicht.”® Achteraf moest door Gedepu-
teerde Staten en de hoofdingenieur toegegeven worden dat van een muurtje
in de overeenkomst in het geheel geen sprake was. Het besluit voor de
bouw van het muurtje was buiten medeweten van Bakel genomen. De
verantwoordelijkheid daarvoor zou liggen bij de commissie uit de betrokken
gemeentebesturen die mede toezicht hield op de uitvoering van de werk-
zaamheden van de weg. Aan het hoofd van deze commissie stond de
burgemeester van Deurne. Samen met de hoofdingenieur hadden ze De
Veth gehoord en dat zou geleid hebben tot voornoemd besluit. Het Bakelse
gemeentebestuur - inmiddels tot het uiterste getergd - trok het waarheidsge-
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halte van deze lezing sterk in twijfel. Het pijnlijke gevoel bedrogen te zijn
omdat er naar hun opvatting zo duidelijk met twee maten werd gemeten,
stak het bestuur niet onder stoelen of banken. In de gemeente Deurne, waar
in afwijking van het plan een deel van de weg wel smaller was uitgevoerd,
waren geen problemen gerezen. Sterker nog, in de eindrapportage was er
niet eens melding van gemaakt. Bitter stelde het Bakelse gemeentebestuur in
februari 1883 vast: "Ware men alzoo zoo gelukkig als te Deurne geweest,
had, hier evenals daar alles in der minne kunnen worden gevonden en
bewerktstelligd, en de nu nog kwestieuze zaak reeds lang haar beslag
hebben erlangd, met vermijding van zoo veel nutteloos gemaakt kosten, en
daaruit ontstane onaangenaamheden, die zeker niet ons zullen kunnen
worden aangemeten of ten laste gelegd" .5

Hierna nam de intensiteit van het conflict af. Wat volgde waren nog enkele
achterhoedegevechten. Zo beschikte de gemeente medio juni 1883 afwijzend
op het beroep dat De Veth tegen de verhoging van zijn hoofdelijke omslag
had ingesteld. Blijkbaar koos De Veth nu eieren voor zijn geld. Eind juli
berichtte hij aan de Bakelse raad dat de acte tot aankoop van de grond hem
in de loop van augustus ter ondertekening aangeboden kon worden.>

De aannemers die na de voorlopige oplevering nog gedurende een jaar
onderhoudsplichtig waren, meldden zich in augustus bij de gemeente Bakel.
Bij de schuur van De Veth moest nog altijd dat muurtje worden gebouwd.
Toen dit onderwerp in de raadsvergadering van 25 augustus ter sprake
kwam, vlamde de oude strijdlust op. Ook al draaide Gedeputeerde Staten dit
keer de geldkraan echt dicht, de Bakelse bestuurders waren unaniem van
oordeel dat met de bouw van het muurtje geen genoegen kon worden
genomen. En dat werd Gedeputeerde Staten onomwonden gemeld.**

Kennelijk was de vastberadenheid van de Bakelse bestuurders dit keer wel
overgekomen. Nadat alle werkzaamheden waren goedgekeurd, vond op 11
november de definitieve oplevering plaats en volgens afspraak hadden de
aannemers recht op de zesde en laatste termijn. Medio november werd dit
onderwerp in de Bakelse raad behandeld. Ook de meerkosten van de
wegaanleg werden tegen het licht gehouden. Hieruit bleek dat Gemert ten
onrechte een deel van de kosten van de brug over de Snelle Loop in de
Neerstraat in rekening was gebracht. De kosten voor deze brug die vlakbij
de grensscheiding van de gemeenten Gemert en Bakel lag, kwamen geheel

gh 1997



wh

voor rekening van Bakel. Meerkosten voor het bouwen van een muurtje
kwamen er niet in voor.>

Had De Veth ook daadwerkelijk de strijdbijl begraven? Op dezelfde dag dat
de raad zich over het punt van de meerkosten boog. lieten de Bakelse
burgemeester, de secretaris en de beide wethouders een procesverbaal
opstellen. Hierin verklaarden ze dat De Veth de stenen scheidingspaaltjes
bij zijn perceel Sectie E. nr. 700 had verplaatst. De Bakelse bestuurders
bleven op hun hoede. Met dit procesverbaal dat bedoeld was ’teneinde
bekwamer tijd te kunnen dienen’ wilden ze voorbereid zijn.*

Hoe dat verder afliep, was uit de geraadpleegde bronnen niet na te gaan.
Eén ding had De Veth zijns ondanks bereikt. Zorgde de aanleg van de weg
Asten-Boekel aanvankelijk voor grote verdeeldheid in de Bakelse raad, toen
het besluit er eenmaal door was, bewerkte met name zijn tegenwerking dat
de eensgezindheid bij de Bakelse bestuurders toenam.

NOTEN:

1) Gemeentearchief Gemert (GAG): Invnr. 3083.

2) GAG: Invnr. 3083: 30-4-1878.

3) GAG: Invnr. 7: raadsnotulen 10-7-1878.

4) Streekarchivaat Peelland (SAP) NAA: Bakel c.a. Invnr. 89/3: 10-7-1878.

5) GAG: Invnr. 3083: 22-7-1878 en SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 89/3: 17-8-1878

6) SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 4/6: raadsnotulen 16-12-1879.

7) GAG: Invnr. 7: raadsnotulen 24 en 31-8 en 3-9-1878.

8) GAG: Invnr. 3083.

9) SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 89/3;: 31-10-1879.

10} SAP/NAA: Deurne Invnr. 89/30: 3-8-1880.

11} GAG: Invnr. 7: raadsnotulen 28-11-1879.

12) SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 4/6: raadsnotulen 16-12-1879.

13) SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 89/3.

14) SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 89/3: februari 1880.

15} SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 4/6: raadsnotulen 12-3-1880.

16) SAP/NAA: Deurne: Invnr. 89/30: 3-8-1880.

17) SAP/NAA: Deurne: Invnr. 89/30, 29-3 en 10-4-1880.

18) SAP/NAA: Deurne: Invnr. 89/30, 21-4 en 6-5-1880.

19) SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 4/6 raadsnotulen 14-5-1880.

20) SAP/NAA: Deurne: Invnr. 89/30, 16-8-1880.

21) SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 89/3: 23-8-1880 en 6-9-1880.

22) GAG: Invnr. 7: raadsnotulen 23-10-1880 en SAP/NAA: Bakel c.a. Invnr. 4/6:
raadsnotulen 28-9-1880.
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23} GAG: Invnr. 3083 en Invnr. 7: raadsnotulen 30-10-1880.

24) SAP/NAA: Bakel Invnr. 89/3: 30-10-1880: In Bakel was 1 bunder gelijk aan 6
lopense. Omgerekend kwam de vraagprijs van De Veth op f 48,00 per are.
SAP/NAA: Bakel Invnr. 4/6: raadsnot. 4-11-1880 en invnr. 89/3: 10-11-1880
Bakel Invnr. 89/1 en GAG: Invnr. 3083 en Invnr. 7: raadsnot. 5-1-

25)
26)

27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)

34)
35)

36)
37)

38)

39)
40)
41)

42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)

SAP/NAA:

1881.

SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:

1881.

SAP/NAA:
SAP/NAA:

Deurne: Invnr. 89/31: weekrapporten.

Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.

Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.

raadsnot.31-1-1882 en

SAP/NAA:
SAP/NAA:

Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.

30-3-1882.

SAP/NAA:

Bakel c.a. Invnr.

raadsnot. 31-3-1882.

SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:

Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.

7-4-1882.

SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA!
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:
SAP/NAA:

Bakel c.a. Invnr,
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.
Bakel c.a. Invnr.

89/3: 9-5-1881.

4/6: raadsnotulen 8-6-1881.

89/3: 18-6 en 14-7-1881.

89/3: 26-9-1881.

89/3: 20-10-1881.

4/6 raadsnot. 7-12-1881 en Invnr. 89/3: 9-12-

89/3: 27-12-1881.

6/1: B&W-vergadering 27-1-1882, Invnr. 4/6:
Invnr. 89/3: 3-2-1882.

6/1: B&W-vergadering 24-2 en 17-3-1882.
4/6: raadsnot.31-3-1882 en Invnr. 89/3:

89/3: 24-3 en 3-4-1882 en GAG: invnr. 7:

89/3: 31-3-1882.
89/3: 3-4-1882.
89/3: 3 en 5-4-1882 en Invnr. 4/6: raadsnotulen

89/3: 14-4-1882.

89/3: 20-10-1881 en 11-7-1882.

89/3: 29-9-1882.

89/3: 15-11-1882.

89/3: 16-11-1882.

89/3: 31-10-1882 en 4-11-1882.

89/3: 10 en 14-11-1882.

89/3: 16-11-1882.

89/3: 27-11-1882.

89/3: 28-11-1882.

89/3: 9-2-1883.

4/6: raadsnot 15-6-1883; Invnr. 89/3: 30-7-1883
4/6: raadsnot. 25-8-1883.

89/1: 8-11-1883;Invnr.4/6: raadsnot.16-11-1883
89/3: 16-11-1883.
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