HET HOOGHUIS OP DEN HUBERT

door Jan Timmers

Over het Hooghuis van Diederik van Gemert is in Gemerts Heem
al het nodige geschreven. De reden is gelegen in het feit
dat de situering van wat doorgaat voor Gemerts eerste kas-—
teel een vraag is die menigeen heeft beziggehouden en die
menigeen dacht te kunnen beantwoorden., In 1979 schreef Ad
Ctten een artikel in Gemerts Heem waarin hij op de eerste
plaats alle gedachten over de ligging van het Hooghuis de
revu laat passeren, maar waarin hij vooral, gesteund door
archiefonderzoek, vrij exacte grenzen aangeeft waarbinnen
het Hooghuis gezocht moet worden. Zijn conclusie luidt (1):

Het 1lijdt m.i. geen twijfel dat het Hooghuis gezocht

moet worden binnen het gebied begrensd door kerk

- kerkhof - Jezuitenlaan - Rips -~ Nieuwstraat en

Kerkstraat.
Bovendien wordt in het artikel en ook in latere publikaties
gesuggereerd dat binnen dit gebied het perceel, waarop sinds
1587 de Latijnse school was gevestigd en waarop thans de
Heemkamer en het gemeentearchief =zijn gevestigd, wel het
meest in aanmerking komt. De belangrijkste reden voor deze
keuze heeft te maken met het feit dat dit perceel omgeven
was door grachten., In 1587, bij de aankoop t.b.v. de Latijn-
se school, werden die grachten genoemd en op de kadaster-
kaart van 1832 komen ze ook nog voor. Waarschijnlijk werden
de grachten pas gedempt in 1887 bij de nieuwbouw van de La-
tijnse school. De grachten duiden op het grote belang van
het perceel en zijn daarom een sterke aanwijzing dat het
Hooghuis van Diederik van Gemert daar gevonden zou kunnen
worden, immers uit de archiefstukken blijkt dat het Hooghuis
door grachten omgeven was, De aanwezigheid van grachten is
echter niet het enige argument dat telt. Een minstens zo
belangri jk argument is dat het Hooghuis sinds 1366 een leen-
goed was van de Kommanderij van de Duitse Orde. Wanneer we
nu het gebied bezien waarin het Hooghuis gelegen moet heb-
ben, dan is er slechts een klein gedeelte dat inderdaad leen-
roerig was aan de Duitse Orde en dat perceel is in de ar-
chiefstukken bekend onder de naam Den Hubert., Dit is echter

-08-.



de RECONSTRUCTIE
tk;ﬂ&* N
x Het oude domein van
‘_}__._ﬂ, % de Heren van Gemert
A rond 1550
Ax. |

Reconstructie van het gebied ten westen van Kerkstraat-
Nieuwstraat, zoals Ad Otten die samenstelde voor de periode
rond 1550 (Overgenomen uit Gemerts Heem 21, 1979, nr 3).

De doorgaande weg is de Kerkstraat-Nieuwstraat-Haageik.

De vroondijk is de huidige Virmundtstraat en de weg langs
de latijnse school richting den Hubert werd vroeger School-
straat genoemd en thans Ruysschenbergstraat.

niet de enige reden om nu maar meteen het Hooghuis daar te
situeren, Laten we alle argumenten maar eens op een rijtje
zetten.

De leenverhouding.

Na een langslepende onenigheid tussen de familie van Gemert
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en de Duitse Orde doet Diederik van Gemert afstand van al
zijn rechten, welke hij te Gemert had. Op 15 december 1366
krijgt hij o.a. zijn Hooghuis en een visgeweer in de Aa, het
zogenaamde Gemerter Geweer, in leen terug van de Duitse Or-
de. Voor het Hooghuis wordt in 1387 en 1449 een Diederik wvan
Gemert als leenman genoemd. Bij het Hobghuis behoort dan ook
de '"boomgaarde ende bempt, geheiten die Vorst'", In 1714 ech-
ter, wanneer voor het laatst leenhulde wordt gedaan (door
pastoor Gautius), blijkt alleen 'den Huybert'" nog als leen-
goed over te zijn (2). Behalve deze aanwijzing dat de Hubert
"kern" van het leengoed is en dus "kern'" van het Hooghuis,
is er nog het Gemerter Geweer. Bij nagenoceg alle vermeldin-
gen van het visgeweer blijkt dit gebonden te zijn aan het
Hooghuis. Later, wanneer in de archiefstukken niet meer over
het Hooghuis gerept wordt, blijkt de eigenaar van het visge-
weer ook eigenaar te zijn van de Hubert (3). Adam van Hout
verkoopt het geweer dd. 7 september 1577 aan Godert van Aer,
commandeur van de Duitse Orde, waardoor het als leen ver—
valt, omdat het in volle eigendom aan de Duitse Orde komt

(4).

De Grachten.

De aanwezigheid van grachten rond het Hooghuis is en blijft
een gegeven waar we niet onderuit kunnen. Zoals al gezegd is
het perceel van de voormalige Latijnse school het enige per-
ceel omgeven door grachten, althans in 1832, De vraag is of
de Hubert, die daar direkt aan grenst, in vroeger tijden ook
niet door grachten was omgeven,die vervolgens voor 1832 wer-
den gedempt. Met zekerheid valt hierover niet alles te zeg-
gen, maar er zijn wel een aantal belangrijke gegevens.,

Laten we de kadasterkaart van 1832 eens bekijken., We zien dat
de Hubert in het noorden begrensd wordt door de Rips en in
het zuid-oosten door de gracht rond de Latijnse school. We
zoeken nu aanwijzingen voor grachten aan de noord-oost kant
en de zuid-west kant (d.i. langs de huidige Ruysschenberg-
straat)., Wat de noordoost grens betreft kunnen we met zeker-—
heid zeggen dat er in ieder geval water aanwezig was, In 1598
immers getuigen diverse mensen dat er eertijds "een grave!
lag tussen de Hubert en het perceel van mr. Peter de Gelaes-
maker. Ad Otten +toonde aan dat het laatstgenoemde perceel
lag op de hoek NieuWStraat/Ruysschenbergstraat en zich uit-
strekte tot de noord-oost kant van de Hubert (5). De graaf
mondde via een kuil wuit in de Rips (6). In een eerder arti-
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kel meldde Ad Otten dat een perceel, dat afgesplitst was van
het zojuist genoemde perceel van mr. Peter de Gelaesmaker
zich anno 1691 uitstrekte tot wat genoemd werd "den Hasen-
cuil', Het gaat om een langgerekt perceel bestaande uit de
percelen aangeduid met A, B en C op de bhijgevoegde kaart (7).

"'—-—._.___'_‘_ .
“i;'.ﬂ r

De Kadasterkaart anno 1832 (gedeelten van secties I en L),

De percelen D, E, F en G vormen samen de Hubert. Voor de letters
wordt verder verwezen naar de tekst, Op de plaats aangegeven
met & werd in 1905 een zware houtconstructie aangetroffen,
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Kijken we nu verder naar de kadasterkaart, met name naar het
perceel aangeduid met de letter D, dan zien we in de vorm
van dat perceel een stuk gracht via de Hasenkuil uitmondend
in de Rips. Het perceel is evenals F in 1832 overigens wei-
land in tegenstelling tot E (bouwland) en G (hof). Weilanden
duiden op nattere, lager liggende grond.

Bij de vermeldingen van veel percelen ten zuidwesten van de
Hubert (de percelen behoren tot het Hofgoed) worden grachten
of sloten vermeld, maar een gedetailleerde reconstructie is
erg lastig en een direkte melding van een gracht langs de
huidige Ruysschenbergstraat is niet voorhanden. In dit geval
zullen we genoegen moeten nemen met de toch opvallende vorm
van het perceel F en het feit dat het om een stuk weiland
gaat. Overigens zijn de scherpe hoeken van de grachten rond
de voormalige Latijnse school, daar waar die grenst aan de
Hubert, erg opvallend. Dat ook al doet vermoeden dat die
grachten vroeger doorliepen.

Al met al zijn er sterke aanwijzingen voor grachten rond de
Hubert. echter de bebouwing ter plaatse staat een nader on-
derzoek teveel in de weg.

De bodemvondsten,

Op het perceel van de voormalige Latijnse school werd in 1980
een sleuf gegraven met de bedoeling iets meer te kunnen zeg-
gen over eventuele vroegere bewoning. Een gedeelte van de
gracht werd teruggevonden en een drietal vrij grote paalkui-
len. Voorzichtig kon gecaxludeerd worden dat bewoning vanaf
ca, 1175 op die plaats waarschijnlijk is (8). Op grond van die
gegevens kan het Hooghuis in principe op die plaats worden
gelokaliseerd, maar ook op de Hubert =zit wat in de grond.

In 1904 wordt op de Hubert het oudste gedeelte gebouwd van
de fabriek van Raymakers (9). In de Zuid-Willemsvaart van 2
september 1905 staat een bericht waarin melding gemaakt
wordt van een vondst van zware balken verbonden door dwars-
balken op ca., 1 meter diepte in de grond tijdens graafwerk-
zaamheden t.b.v. de uitbreiding van de fabriek van Raymakers
(10). Van de vondst is verder niets bekend, maar hij is wel
intrigerend vanwege mogelijke gelijkenis met hetgeen werd
aangetroffen bij de opgraving van Helmonds "Oude Huys'". Dank-
zij de aanvrage van een hinderwetvergunning voor de verbou-
wing weten we nu dat in 1905 het ketelhuis en de schoorsteen
werden gebouwd (11). Op het kaartje is aangegeven waar de
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zware houtconstructie in de grond zat(of misschien nog ;it).
De plaats waar de vondst werd aangetroffen is voldoende ver
verwijderd van het perceel van de Latijnse school om daarmee
in direkt verband te kunnen worden gebracht, Het gaat blijk~
baar om een op zichzelf staande vondst op de Hubert,

De ligging en de aard van het Hooghuis en het Hofgoed.

De leenverhouding, vorm en aard van de percelen en vooral
ook de vondst van de zware houtconstructie doen ons besluim=
ten het Hooghuis van Diederik van Gemert op de Hubert te si-
tueren. Toch blijft het perceel van de voormalige Latijnse
school vooral door zijn omringende grachten een belangrijk
gegeven. Had dit perceel verband met het Hooghuis en zoja,
hoe zat dat dan? Om daar een antwoord op te geven moeten we
eerst de oude vermeldingen van het Hofgoed nader onder de
loep nemen. In de Bossche protocollen komen we voor het
Hofgoed afwisselend de namen "'t goet teri Hoeve' (spreek
uit: ten Hove) en "het Hofgoet" tegen (12). Beide namen dui-
den op een hoeve gelegen bij "het Hof" en met het Hof kan
niets anders bedoeld zijn dan de residentie van de (voorma=
lige) grondheer Diederik van Gemert, het Hooghuis dus. Uit
diverse vermeldingen blijkt dat het Hofgoed gesitueerd was
voor het Hooghuis, Dat betekent dat je, gaande naar het
Hooghuis, eerst het Hofgoed bereikt. De toegangsweg naar het
Hooghuis is de huidige Ruysschenbergstraat die anno 1518 nog
aangeduid wordt als "de steeg gaande ten erff wart Dirix van
Gemert was' (13). Kortom wanneer je de Ruysschenbergstraat
inloopt bereik je eerst het Hofgoed, daarna het Hooghuis.
Bekijken we het kaartje dan zien we dat het bijna niet anders
kan of de gebouwen van het Hofgoed bevonden zich op het per-
ceel van de voormalige Latijnse school. Een voorzichtige re-
constructie van het complex Hooghuis/Hofgoed leidt dan tot
twee aaneengesloten omgrachte percelen., Deze aanleg doet erg
denken aan een kasteeltype met bjijbehorende voorburcht, of
liever voorhof. Denken we verder aan de vermelding van het
Hooghuis anno 1364 als:

""dat hues van Ghemert ... boven der valbruggen op den

bergh..."
dan gaan de gedachten al snel uit naar een zogenaamd motte-
kasteel,
Mottekastelen danken hun naam aan de kunstmatig aangelegde
heuvel (de motte), waarop het belangrijkste woongedeelte werd
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Een ''plaatje" van een mottekasteel, inclusief de valbruggen.
Dit ideaalbeeld geeft alleen een indruk. Mottekastelen waren
er destijds in alle soorten en maten.

gebouwd. Bij een dergeli jk mottekasteel hoort altijd een voor-—
hof, die soms ook licht werd opgehoogd, en verder een grach-
tenstel om zowel motte als voorhof. Mottekastelen werden in
de 12de en 13de eeuw aangelegd (14). Overzien we deze gege-
vens dan constateren we +toch dat alle elementen voor een
mottekasteel aanwezig zijn, alhoewel de eenmalige vermelding
van een berg (motte) nog erg mager is. Bij de opgravingen op
de voorhof bleek bewoning vanaf het derde kwart van de 12de
eeuw waarschijnlijk, zodat de datering wel geheel in overeen-
stemming is. Bovendien bleek het voorterrein enigszins te
zijn opgehoogd (15).

Een inventarisatie van mottekastelen in Nederland rond 1978
meldde voor Noord-Brabant twee mottekastelen (te Almkerk en
te Oisterwijk) en een waarschijnlijke motte (te Rijswijk).
Dat er in Noord-Brabant niet meer mottekastelen bekend waren,
werd o.a. geweten aan gebrek aan gegevens (16)., Bas Aarts
voegde aan deze lijst nog een eventuele motte toe te Eindho-
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De lotgevalien van Hooghuis/Hofgoed.

In het a1 eerder genoemde overzicht vap Ad Otten over het
Hooghuis werden meerdere eigenaarg genoemd tot 1500. Dat Zijn
de achtereenvolgende Diederikken van Gemert, De laatste Dje-
derik van Gemert komt te overlijden in 1475 zonder wettige
kinderen pga te laten, De erfgenamen dragen elk hun deel op
aan Hendrik Celep van Helmond, hup mede~er fgenaan (19)
Hendrik Celen vVan Helmond was van 1449 t/p

s-Hertogenbosch
(20). In 1478 overlijdt Hendrik Celen en daarmee

donkere Periode aan Voor het Hooghuis, Omdat Hendrik Cejen



drik toen deze het rentmeesterschap aanvaardde, Pas vier
Jaar later doet de Raad van Brabant uitspraak in dit geschil
voornamelijk ten gunste van de borgen (21). Die borgen kon-
den echter niet meer beschikken over het Hooghuis, Immers in
december 1479 hebben Bosschenaren het "castrum" van Gemert
ingenomen en verwoest, omdat van daaruit regelmatig stroop-
tochten werden gehouden door de Geldersen. Althans dat
schrijft een Bossche kroniekschri jver (22). wat daaraan voor-
af ging kunnen we slechts gissen, De Gelderse oorlogen zijn
begonnen en het is goed denkbaar dat een groep Geldersen
zich vestigden op het leegstaande Hooghuis in het neutrale
Gemert. Opvallend is dat Op 22 maart 1479 op verzoek van de
Duitse Orde de neutraliteit van Gemert door de Hertog van
Brabant werd erkend en dat hetzelfde gebeurde op 31 oktober
1479 door de bisschop van Munster {23 ). Bli jkbaar heeft deze
diplomatieke poging om de Geldersen weg te krijgen niet ge~
holpen, zodat de Bosschenaren hen in december daaraanvolgend
hardhandig verjaagd hebben, Het blijft een hypothese maar
opvallend is toch dat na deze datum het Hooghuis niet meer
als zodanig wordt genoemd. Wel lezen we in de Bossche Proto-
collen dat op 30 december 1484 Goyart Goyart Van Lancvelt
een hoeve, afkomstig wvan wijlen Hendrick Celen van Helmont
naast het slotje van wijlen Diederik van Ghemert, koopt van
de borgen van Hendrick Celen (24). Opvallend is dat een van
de borgen nl, Jan Steenwech niet bij de verkopers wordt ver-
meld. Mogelijk betekent dit dat een gedeelte van het goed
afgesplitst werd (25), Goyart van Lancvelt geeft op zijn
beurt die hoeve op 12 februari 1485 over aan Leunis van de
Velde, Dezelfde Leunis van de Velde koopt op 7 mei van het-
zelfde jaar huis, erf, hof en boomgaard en een '"'Visgeweer
aan Gemonder geweer in die Aa bij die Serysbemden' van Jan
Heym (26). Dat het bij dit transport gaat om het Hooghuis of
de resten ervan is zonder meer duidelijk en daarmee komt een
groot gedeelte van het complex weer aan een eigenaar, Deze
eigenaar, Leunis van de Velde, was vanwege zijn huwelijk met
Cathelijn, dochter van Hendrik Celen, overigens een van de
erfgenamen van Hendrik Celen (27).

Alhoewel Leunis van de Velde een Vvrij omvangrijk bezit had
binnen Gemert, wat naar alle waarschi jnlijkheid allemaal oor—

~106-~



spronkelijk behoorde tot het domein Hooghuis/Hofgoed kan toch
gesteld worden dat de nodige percelen al afgesplitst waren en
afgesplitst zouden worden. De stand van zaken van de kennis
op dit moment laat niet toe hier gedetailleerde vermeldingen
te geven. Alleen de grote lijn van de ontwikkeling kan weer-
gegeven worden.

Lonis Gijsberts van de Velde moet voor of in 1497 zijn gestor-
ven, want in een Gemertse schepenakte dd. 9 maart 1497 wordt
geschreven van wijlen Lonis van de Velde (28)., wie op dat mo-
ment beschouwd kan worden als de eigenaar van het goederen-
bezit ten noorden van de kerk is in ieder geval voor de se-
cretaris van de Gemertse schepenbank niet geheel duidelijk.
Althans dat kan geconcludeerd worden uit het feit dat in de
Gemertse schepenprotocollen de huidige Ruysschenbergstraat
op het eind van de 15de eeuw nog omschreven staat als 'den
dijk daer men veert ende gaet ter hoven wart toebehorende
Lonis van de Velde", terwijl dat straatje in 1515 en 1518
weer aangeduid wordt als '"de steeg gaande ten erff wart Di-
rix van Gemert was" (29). Op 27 mei 1514 overigens geeft Ka-
teline weduwe van Lonis van de Velde een gedeelte van het
vruchtgebruik van de haar toebehorende 'hoven gelegen omme-
trent der. kercken van Gemert' over aan zekere Gerit van der
Hove, die later ook genoemd werd Gerit Verhoeven (30). In
1518 is er in de Gemertse schepenprotocollen nog altijd spra-
ke van goederen van de erfgenamen van wijlen Lonis van de
Velde, maar in 1520 moet de al genoemde Gerit Verhoeven met
zijn vrouw Tecla van Hout definitief eigenaar zijn geworden
van tenminste een gedeelte van de goederen van wijlen Leunis
van de Velde (31). Gerit Verhoeven komt in dit verhaal min
of meer uit de lucht vallen. Hij behoort voorzover bekend
niet tot de erfgenamen van Leunis van de Velde en evenmin

geldt dat voor zijn vrouw Tecla van Hout (32). Misschien
dankt Gerit zijn achternaam aan het feif dat hij bezitter was
van het Hofgoed, oftewel goed ter Hove, en was hij al eerder
pachter van die hoeve. Opmerkelijk is in ieder geval dat zijn
kinderen de achternaam van Hout voeren, die zij van hun moe-
der overnemen. De eigenlijke overdracht van de goederen aan
Gerit Verhoeven is tot op heden niet achterhaald en dat zal
ook moeilijk zijn, omdat juist in de periode 1518-1520 een
hiaat voorkomt in de Gemertse schepenprotocollen.

Op 1 februari 1547 worden de goederen van Tecla van Hout,
weduwe van Gerit Verhoeven, omschreven als huis, hoef en erf
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gelegen omtrent de kerk, geheten ''dat Hoefgoed"(33). De goe-
deren worden zoals verwacht verdeeld over de erfgenamen. Zo
zien we '"de hoeve bij den Hoebert daer Geraert ende Tecla
sijn huysvrouw in bestorven sijn ende Adam van Hout alnu be-
woenende is'" (34) en "... Joosten kynder en Marten ende Lau-
reyns zullen hebben dat huys metten hoeve in den Voerst ge-
legen..." (35) en verder '"kinderen Joest van Hout hebben op-
gedragen Adam van Hout haeren oome seekere erven genoempt
den Hubert ... met alnoch het geweere geheyten het Gemertse
geweere..." (36). Of het Hofgoed, de hoeve in de Vorst en de
hoeve bij de Hubert aparte hoeven zijn blijkt niet direkt,
maar meer dan een hoeve is er zeker, terwijl nergens sprake
is van een hoeve of huis op de Hubert. De Hubert 1lijkt in de
16de eeuw onbebouwd. Dit wordt nog benadrukt bij de erf-
scheiding tussen de erfgenamen van Adam van Hout, als ver-
meld wordt dat diens zoon Willem een stuk akkerland krijgt
"soe leengoed als chijnsgoet den Hubert', met nog de opmer-—
king daarbij '"niet te mogen tymmeren dan voer den  iersten
incomen van den Hubert ende nyet achter" (37). De Hubert is
blijkbaar akkerland en Willem heeft de intentie er te gaan
"timmeren',

Besluit,

De Heer van Gemert bouwde in de twaalfde eeuw, temidden van
zijn uitgestrekte goederen, aan de oever van de Rips een mot-
tekasteel, dat generaties lang bewoond werd door leden van
de familie van Gemert. Zelfs nadat Diederik afstand had ge-
daan van zijn rechten in Gemert bleef hij, als leenman van
de Duitse Orde, op zijn Hooghuis wonen., Na het overlijden van
de laatste wettige van Gemert begint de ellende. Het Hoog-
huis wordt verwoest en het versnipperen van de oorspronke=-
lijke eigendommen neemt toe. Eerder al splitsten kleine per-
celen op de hoek Kerkstraat/Ruysschenbergstraat af, Aan het
eind van de 15de eeuw en in de 16de eeuw wordt het oor-
spronkeli jk Hofgoed opgesplitst in een aantal grotere hoeven
te weten Steenwechs goed +ten noorden van de Hubert en min-
stens twee hoeven ten zuiden ervan, terwijl het versnippe-
ringsproces doorgaat. Waar de kern vanr het domein, de Hubert,
en de voorhof, het oude Hofgoed dus, bij hoorde valt niet
met zekerheid te zeggen., Wel weten we dat later de Hubert
onafhankelijk leengoed blijft en dat op de plaats van het
oude Hofgoed de Latijnse school verschijnt. In de 17de eeuw
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RECORSTRUCTIE
SCHOOLSTRAAT ;
ROKD 1700 y

bestaat er nog steeds een hoeve met de naam het Hofgoed en
in de reconstructie van rond 1700, die Ad Otten samenstelde,
blijken de gebouwen van het Hofgoed zonder enige twijfel ge-
lokaliseerd te moeten worden ten zuiden van het oorspronke-
1i jke gebouwencomplex, en wel daar waar nu notaris Verspeek
woont aan de Ruysschenbergstraat.

Hoewel in het bhovenstaande het nodige gezegd is over het
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Hooghuis en een hypothese is gesteld over de aard van het
complex Hooghuis/Hofgoed blijft een belangrijk facet van de
geschiedenis van het domeingoed van de Heren van Gemert, na-
melijk het proces van opdelen en afsplitsen van de goederen,
nog erg vaag. Nadere bestudering hiervan blijft noodzakeli jk,
ook om een meer gedetailleerde beschrijving van het oorspron-
kelijke domeingoed te kunnen geven (38),

NOTEN :

(1) Ad Otten, Het '"Hooghuis" van Diederik van Gemert, Gemerts Heem 21, 1979,
nr. 3, blz. 76.

(2) Peter van den Elsen, Goederen van de Duitse Orde (3), Gemerts Heem 22,
1980, nr. 4, blz. 122 onder nr, 26, en Goederen van de Duitse Orde (4),
Gemerts Heem 23, 1981, nr. 4, blz. 110 onder nr. 38,

(3) Zie 6.a. Gemert R 107, f167v en f171v en Bossche Protocollen 1484/1485,
80 en 1485/1486, f296

(4) Gemert R 110, f134v,

{5) Ad Otten, Reconstructie Schoolstraat rond 1700, Gemerts Heem 1976, nr.64
blz., 3 e.v.

(6) P.Dr., Ed. Loffeld, Het Huukske, Gemerts Heem nr. 57, blz. 14.

(7) Ad Otten, Reconstructle hoek N1euwstraat/Ruysschenbergstraat rond 1700,
Gemerts Heem 1976, nr. 63, blz. 4.

Ad Otten verbond toen de naam Hasenkuil aan een perceel dat in het voor-
malige "gat van Gemert' lag. Nu dat gat volgebouwd is, is het nodig de
Hasenkuil weer op zijn plaats te leggen.

(8) Jan Timmers, De opgraving bij de latijnse School, Gemerts Heem 23, 1981,
nr, 1, blz. 12-16,

(9) Kathleen Harkx-v.d. Akker, Gemert in 1904, Gemerts Heem 22, 1980, nr. 4
blz, 105 dd. 2 juli 1904,

(10) Een vondst op den Hubert in 1905, Gemerts Heem 23, 1981, nr. By blzas 92,

(11) Gemeentearchief Gemert, Hinderwetaanvragen van het jaar 1905,

(12) Bossche Protocollen R1176 £351v anno 1384 (ten Hoeve)

R1183 f148v anno 1404 (Hofgoet)
R1184 f237 anno 1405/1406 (het Hofgoet)
R1185 f149v anno 1407 (ten Hove)
(13) Gemert, R100, 24-6-1518,
(14) zie bijv. P.v.Reyen , Middeleeuwse kastelen, Bussum 1971,
Kastelen in Brabant, tentoonstellingsgids
Noord-Brabants Museum, Den Bosch 1982,
R. Klok, Archeologisch reisboek voor Nederland,
Haarlem 1977,
J. Besteman, Mottes in the Netherlands, in Hoek-
stra e.a. (red.), Liber Castellorum, Zuthpen
1981,
B. Aarts, De Ontwikkeling van het middeleeuwse
kasteel in Noord-Brabant, llet Brabants kas-—
teel. 2 /(1979), nr., 2, blz. 8-22,

L]

(15) zie noot 8

(16) J. Besteman, Mottes in the Netherlands, zie noot 14,

(17) uas Aarts, De ontwikkeling van het middeleeuws kasteel in Noord-Brabant,
zie noot 14
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Bas Aarts merki nog op dat er een groep motteburchten voorkomt tot in de
late middeleeuwen, die gekenmerkt wordt door vrij geringe afmetingen en
een geringe hoogte. Het is goed mogelijk dat het Hooghuis tot deze ty-
pisch laat middeleeuwse groep behoort.

Erfgenamen die direkt of indirekt goederen overdragen aan Hendrik Celen
zijn: Aert Claes Steenwech, Dirck Jans van Bruhese, Peter en Goyart
Goyarts van Lancvelt, Luytgard weduwe Dirck van Gemert.

Bossche Protocollen 1475/1476 f72v, 91, £92,

zie A. Frencken, Helmond in het verleden, deel 1, blz 196 en de regesten
in de inventaris van het huisarchief Helmond, Als rentmeester van de her-
tog wordt hij vaak genoemd Henrick Van der Keelen., Volgens de inventaris
van de archieven van de rekenkamer gaat het echter om dezelfde persoon.
J. Heeren, Het recht van de gruit van de heren van Helmond, Taxandria 1937
blz, 215,

Het bericht staat in het zogenaamd "25 jarig kronijkje der Stad en Meijerij
van 's-Hertogenbosch" wat Hermans heeft opgenomen in zijn geschiedkundig
mengelwerk over de provincie Noord-Brabant deel 1,

Zie over de verwoesting van het Gemerts kasteel overigens het artikel van
Wiro van Heugten, De verwoesting van (een) Gemerts kasteel in het begin
van de Gelderse oorlogen, Gemerts Heem 23, 1981, blz. 104-107,

zie regesten 386, 387 en 388 van de inventaris van het Commanderij archief
van de Duitse Orde te Gemert.

De borgen waren: Jan van Cortenbach, Rutger van Erp, Lonis van Lancvelt
en Jan Steenwech (Het recht van de gruit van de leren van Helmond, zie
noot 21), Als verkopers in 1484 worden genoemd: Ywan van Cortenbach -

als momber over de kinderen van Jan Cortenbach, Leunis van Lankvelt en
Jan Rutgerss. van Erpe, zie Bossche Protocollen 1484/1485 f 180,

Het afgesplitste gedeelte kan eventueel Steenwechs goed zijn, dat als
zodanig voor hei eerste in 1505 wordt vermeld (Gemert R99 f75v) maar

al eerder in 1490 als belendende voorkomt (Gemert RO7 £59).

Bossche Protocollen 1484/1485 80, £180 1485/1486 296,

Ad Otten vermeldt dat Jan Heym hoogschout was van Den Bosch, Dat was

hij overigens pas na 1505, Wel is het mogelijk dat Jan Heym rentmeester
was rond 1482, Hij is dan in feite de opvolger van Hendrik Celen,

Hoe Jan Heym in het bezit raakte van het bovengenocemde is onduideli jk,
Wellicht kon hij als rentmeester erover beschikken om de onbetaalde
rekeningen van zijn voorganger te kunnen voldoen,

Enige gegevens van Hendrik Celen en diens familie:

Hendrik Celen was een zoon van Gerit Celen en Luitgard dochter van

Hubert Peters Utenvehuse, De familie Celen woonde te Helmond en Gerit
bekleedde er diverse functies. Gerit had behalve Hendrik nog twee zonen
te weten Matheus en Gerit., Hendrik Celen huwde Geertruyt dochter van
Aart Steenwech en Katharijn Claes Loenmans. Geertruyt had twee zusters:
Sophie en Aertken.

De kinderen van Hendrik Celen en Geertruyt:

1. Hr Gerit o.a. schepen te Helmond

2. Mr Hubrecht

3. Ida, gehuwd met Jan Jans Kennepart

4, Willem

5. Jan

6. Dierxke

7. Hr Hendrik

8. Catherijn, eerst gehuwd met Lonis van de Velde, na diens dood met
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(28)
(29)
(30)
(31)
(32)

Cornelis Gieliss. van der Sargien, schout van Maastricht. Zie voor de
familie van de Velde noot 32,

Bronnen: fiches Bossche Protocollen familienaam Celen

regesten in de inventaris van het Huisarchief Helmond

J. Heeren, Het recht van de gruit van de Heren van Helmond,
zie noot 21,

Helmond R279 aktenr. 159 dd. 29-11-1481.

Gemert R98 dd. 9-3-1497

Gemert R100 dd. 21-2-1515 en dd., 24-6-1518
Gemert R100 dd. 27-5-1514

Gemert R100 dd. 1-2-1520 en R102 dd., 25-1-1528
Enige familiegegevens van Lonis van de Velde:

Goyart van de Velde, deken van Woensel en

\ kannunnik van Den Bosch
Jan, kannunnik van Ghi jsbert Beertken van de Velde

Den Bosch l (ook van den Kerkhove)

Ghi jsbert Beertken van de Velde

x (ook De Campo)

Li jsbeth
Lonis van de Velde Goyart, kannunnik
x van den Bosch

Catherijn Hendrik Celen

|

! l

Aleyt Luytgard Mr Ghi jsbhert Anna
% kannunnik non op
Adriaen van Lambert Millinck van Den Bosch Eyckendonk

Raveschot Lambers

(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)

Bronnen: fiches Bossche Protocollen familienaam van de Velde.

Gemert R105 dd. 1-2-1547

Gemert R107 f59 dd. 8-4-1560

Gemert R105 £120 dd. 10-4-1554

Gemert R107 f171v dd. 9-6-1563

Gemert k110 f162v-f163v dd. 15-10-1579

Met dank aan Ad Otten, wiens uittreksels van de Gemertise schepen-
protocollen veelvuldig gebruikt zijn.
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